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Конспентивное изложене чтенй; 
христанской археологи. 


(2—6 сентября 1909 г.). 


Предметомъ нашихъ чтенй будутъ памят- 
и Новгородской художественной старины. 
Исторя русскаго искусства, строго говоря, 
инается съ появленемъ въ Росои христан- 
а, но уже въ УП в. Новгородцы, отчасти и 
вллне, были знакомы съ каменными пост- 
ками. Въ ЮевЪ и Вышгородф въ УПТ вЪкЪ 
и каменные терема, а въ НовгородЪ въ Х[ в. 
существовали каменныя стЪны съ бойни- 
и. Не подлежитъ сомнфнио, что во времена 
чества существовали уже каменныя соору- 
1я, въ которыхъ помфщались идолы. ‘Такт, 
1-го Новгородскаго епископа Тоакима въ 
описи говорится: „требища разори“. 

Ъста нахождения языческихь капищь, съ. 
ленемъ христанства, отм$чались сооруже- 
храмовъ. Такъ, въ ВлевЪ, гд% стоялъ Перунъ 
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настырь, по преданию, построенъ на томъ мЪст 
гдБ брошенный въ Днфпръ идолъ Перуна выды 
балъ, т.е. выплываль. Въ НовгородЪ есть мЪс® 
ность, которая называется Волотово (или как 


Перынсюй скитъ близъ Новгородскаго Юрьей 
монастыря произошло, вЪроятно, отъ слова Па 
‚рунъ. Въ ЮевБ Цесятинная церковь построев 
на мЪфетЪ, гдъ дфлались жертвоприношенй 9 Т? 


такъ напр. въ РимЪ церковь Климента по’? 
роена, какъ показали раскопки, на томъ мс Р 
тдф было капище Митры. ГдЪ стоитъ Константин 
польская Айя—Софля, до ТУ вЪка стоялъ язычф 
скй храмъ. Въ Вильно костелъ св. Станислай 
построенъ на томъ мЪетЪ, гдЪ горфлъ ого 
Зничъ. ры 

Въ основ этого обычая лежатъ соображей 
психологическаго свойства, — желане  привий 
новую идею, къ сознанию народа. Отеюда пре 
ственный переходъ отъ Перуна къ Иль ПА 
року, отъ Волоса—-къ Влае1ю, отъ Купала—№ 
Аграфен5 КупальницЪ. 

Гдъ же искать у насъ мЪстъ древняго культа?“ 
столь любопытныхъ для нашего нащональнай 
самосознания? 
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По отношеню Новгородской области эти 
 мфета вадо искать въ жальникахъ. Ихъ въ Нов- 
‘городской земл$ множество (укажу на жальникъ 
` въ Бологомъ, близь ст. Березайки). 

’  Жальникъ имфетъ корнемъ слово жалость — 
это старинныя кладбища; первоначально они 
были языческими, а потомъ стали и христан- 
` скими. Погребен: гл жальникЪ® окружены боль- 
шими булыжными камнями. Камни эти пра- 
‘ вильно расположены вокругъ погребен1я, другъ 
отъ друга на разстояни 3!/» шаговъ; иногда, 
встрьчается изображене креста на камнЪф въ 
‘ногахъ покойника. ПозднЪе въ головахъ и но- 
гахъ ставились грубо сдЪланные каменные кресты, 
такъ называемыя лопаты, форму которой они 
напоминаютъ. Жальники почти всегда располо- 
жены на холмЪ, близь нихъ остатокъ лфса, рЪка, 
или озеро. Культъ совершался, очевидно, на этихъ 
жальникахъ: вода и лфеь въ сознави перво- 
‘бытнаго человЪка — сферы священныя, населен- 
{ныя духами — водянаго и лфшаго. И вотъ жаль- 
ифники расположены у этихъ священныхъ мЪстъ. 
Это отм5чено еще въ лфтописяхъ; „и приде на 
холмъ, идфже стояше Перунъ“. 

› Около холмовъ много христанскихъ часовенъ, 
‘что надо объяснять также, какъ и постройку 
нашихъ древнфйшихъь храмовъ-—и т$ и друге 
ставились въ мЪ$стахъ уже освященныхъ куль- 
томъ. На эти мфста будущий историкъ русской 
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нзыческой релийи долженъ обратить особой 
вниман!е. ` 

Посл предварительныхъ замфчан]й, возвраф о 
щаюсь къ памятникамъ Новгородской художе? о 
ственной старины. . 

Посылая сыновей въ удфлы, Владимръ наф 
казываеть имъ строить „церкви по градамъ“) 
въ какихъ городахъ не указано, но, очевидной 
это относилось и до Новгорода. 

Храмозданемъ занимались не только князья 
и церковные 1ерархи, но и самъ народъ, хотя 
обь этомъ лЪтописецъ обыкновенно не упоми- 
наетъ; а что это было такъ, то это видно из 
сопоставленя числа построенй церквей съ чис-й 
ломъ погорфвшихъ въ больше пожары, послзд- 
нихъ всегда болфе чЪмъ первыхъ. Наконецъьй 
мы этому м!рекому построенйо имфемъ прямоф 
доказательство въ сооружеши обыденныхъ церк-й 
‚ вей, т. е. построенныхъ мромъ въ одинъ деньй 
Къ числу такихъ мрокихъ обыденныхъ церквей 
въ Новгород относится перковь Андрея Страти- 
лата въ ЛЪтинцЪ и Симеола Богопримца в\ 
Звфриномъ монастырЪ, хотя посл$дняя настолько | 
велика, что могла бы быть построена въ одинъй 
день толъко въ томъ случаф, если весь матерлалъ 
быль заранфе заготовленъ. | 

Благодаря строительству князей. духовенствай 
и народа, число церквей въ НовгородБ был 
весьма зчачительно; такъ, изъ лФтописи ›мы ‚ 


знаемъ, что въ 1340 г. быль пожаръ, на кого- 
’ ромъ сгорБла 51 церковь, (48 деревянныхъ и 
3 камен.), въ томъ числЪ Св. Соф1я, а также 
Великлй мостъ ит’ человЪкъ народа. До 1263 г. 
идетъ прогрессивво увеличивающаяся постройка 
церквей, но еъ 1263 г. доконца ХШ в. она 
обрывается —это  вмяне татарскаго разгрома; 
потомъ церковное строительство опять растетъ, 
но съ 1444 г. опять падаетъ, начинается эпоха 
падешя Новгорода. Обиле лЪса заставило Нов- 
городцевъ строить церкви деревянныя. Эте оби- 
ше лфса сдЪлало изъ Новгородцевъ искуссныхъ 
плотниковъ, Новгородцы издревле были плот- 
ники; еще во время борьбы Ярослава Мудраго 
съ Святополкомъ Окаяннымъ, передъ битвою у 
Любеча, воевода Волчй Хвость кричалъ Нов- 
городцамъ: „Эй вы, плотники... вотъ мы васъ 
заставимъ рубить намъ хоромы“. Въ противо- 
положность Новгородцамъ Владимрцы — камен- 
щики;, такъ уже въ ХИП в. Ростовцы, обижен- 
ные возвышенемъ Владим1ра, говорили иа вфчЪ; 
„Владимрцы наши холопы и каменщики“. 

Говоря о построенйи деревянныхъ церквей, 
лЬтописецъ говоритъ, что она была срублена, а 
о каменныхъ — поставлена. 

Какая же архитектурная форма отличала это 
древнзйшее храмовое зодчество? Древнфйпия де- 
‚ ревянныя церкви не сохранились. Самой старой 
деревянной церковью, сохранившеюся до нашихъ 


дней, считается церковь въ Рябов ТихвинскагдЕ 
уфзда, сооруженная въ 1435 г. (она датирована) 18 
Она. подвергалась легкимъ подправкамъ, но очены 
незначительнымъ и не испортившимъ ея внфш-@ 
няго вида. Она очень маленькая и можетъ вмЪстит 
въ себЪ наврядъ ли болЪфе 11 молящихся. 

ЛФтописецъ, говоря о сооружени храма, ни1Т 
когда не упоминаеть объ ея архитектурЪ, --онй 
обращаетъ внимане на разм$ръ церкви, на чуф 
десное событе, имфвшее место при ея постройк*®! 
(наир. на чудо отъ образа Спасителя въ купол 
Св. Софи), кто ее освящалъ. 

Но есть ЕоЗМожЖоость возстановить элементы] 
древняго Новгородскаго деревяннаго церковнагой 
зодчества. | 

Для этого служать’ кое-каюмя указапя въ 
лфтописяхъ и писцовыхъ книгахь и путь сбли-й 
женя съ сохранившимися памятниками ХУ иЙ 
ХУГ в. Планъ храма въ Росои, принявшей хри- 
сманство изъ Византии, долженъ быль быть визан- 
уйскимъ. Въ [1евЪ архитектурныя формы ока-й 
менфли и застыли, не пошли далфе визанй-| 
скаго образна. Но византйскихъ зодчихъ было! 
мало и въ деревянномъ храмоздани пришлось 
прибЪгнуть къ русскимъ плотникамъ. 

Софлйсвй соборъ строили визант йске зодче, 
но Софуя одна, а церквей въ Новгород$ было 
много и ихь строили ТФ же плотники. Планъ 
византйскаго храма — прямоугольникъ близый къ 
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‘квадрату съ 4 столбами, соединенными арками, 


И на когорыя упирались своды, и все здане вфн- 


чалось трибуномъ и куполомъ. Но столбы были 
плогнику не нужны, сводовъ онъ дЪлаль пе могъ. 
`Такимъ образомъ, каменная архитектура визан- 
ская не могла служить образцомъ для Нов- 
городской деревянной архитектуры. 

Деревянные храмы были и на западЪ, но 
генетической связи у Новгородскихъ деревянныхъ 
храмовъ съ ними нфть, какъ это ошибочно 
полагалъ гр. Уваровъ-—на западЪ бревна стави- 
лись вертикально, ау насъ всегда горизонтально. 
Даже странно предполагать, что во всякомъ 
`ДЪлЪ мы обязательно должны были заимствовать 
чузие образцы. 

Лля зодчества церковнаго былъ проложенъ 
путь въ русскомъ хоромномъ зодчеств®. Слово 
хоромы, хоромина, одного корня со словомъ храмъ, 
т. е. здане, главнымЪъ образомъ, высокое, вели- 
чавое, 

Высота—признакъ величя и не въ отношен1и 
величины, а высоты, оттуда эпитетъ великй 
(Иваньъ Велик). Основная форма хоромнаго 


. зодчества— клЪть (простой срубъ), если постройка, 


зимняя — изба, подъ нею подклЪтье. Если клЪти 
мало для хоромы — устраивается надъ нею гор- 
`ница. Покрывается горница обыкновенной 2-хъ 
или 4-хъ скатной крышей. 3ъ такомъ здаши 
„ укладывалось все хозяйство, но для людей не 
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простыхъ этого было мало и по мЪрЪ развити 
богатства, расширялось и помфщене. Хоромы- 
это совокупность н5еколькихъ клЪтей. Образцом! 
хоромнаго зодчества можеть служить, нын 
не существующий, Коломенсый дворець под 
Москвою. Въ этомъ сооружени былъ какъ бь 
нЪкоторый безпорядокъ, но въ тоже время! 
своеобразная красота. 

Въ хоромахъ отдБльныя клЪти соединяютс! 
сЪнями-—воегда свфтлыми, просторными, — 91. 
наши теперешная залы, которыя служили ди 
увеселения молодежи, о чемъ поется въ извЪст 
ной пени. Каждая клфть имфла свою особук 
крышу. Крыши были на два ската, на 4 скам 
и бочкой. Крыльцо — это украшеше хоромъ; обык 
новенно оно покрывалось шатромъ или бочкой 
У богатыхь людей на крыльцахъ 3 рундую 
(три площадки) — потому что для знатнаго был 
3 встр$чи, а равный встрЪчался только наверху 

Итакъ хоромы—это совокупность клЪтей 
соединенныхъь сЪнями, покрытыхъ красивым! 
крышами. 

Гражданское деревянное зодчество дало до- 
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статочный матералъ и для храмоваго деревян» 


наго русскаго зодчества. 
Для храмовъ производилось сочетане сру- 


бовъ, вотъ почему въ памятникахъ древней. 


русской письменности упоминается 0 числ 
угловъ храмовъ. Число этихь угловъ иногди 
было очень велико; подъ 1147 г. въ лЬтопис 


` 
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упоминается, Что сгорфла церковь о 26 углахъ, 
что получалось отъ соединен1я нЪеколькихь сру- 
бовъ. Бывали храмы и округлые, но круглымъ 
изъ дерева построить нельзя и потому это были 
уногогранники. 

На. крышахъ храмовъ помфщались — шейка и 
маковица съ крестомъ. 

Разм5ры ‘у храмовъ бывали иногда больше, 
особенно вверхъ, иногда до 30 саженъ. 

Привязанность русскаго древняго человЪка, 
‚ къ преданию и старинЪ была очень велика. Храмы 
часто строились м1ромъ и, какъ дЪло общест- 
венное, они не могли скоро измфняться, почему 
въ ХУГи ХУП вЪкахъ повторяются т формы, 
которыя были въ откаленныя’ времена. Въ за- 
ключен1е долженъ сказать, что русское древнее 
деревянное зодчество есть проявлен!е русекаго 
самобытнаго геня. | 

Въ Новгород деревянная архитектура на 
первыхъ же порахъ вступила на путь самостоя- 
тельнаго ващональнаго развитя; того же нелёзя 
‘сказать объ архитектур$ каменной, которая и 
до нынЪ сохранила на себЪ слфды своего визан- 
‹тйскаго прототипа. 

Ознакомимся съ сохранившимися памятни- 
ками, для выдфлешя признаковъ. 
| На первомъ м$стЪ надо поставить каменную 
Св. Софю. Съ ‘нею была связана не только 
церковная, но и политическая жизнь (обще-” 
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` ственные выборы, вопросы о войн и мир се 
т. п.). Значене Новгородской Софи опредЪля`Р 
лось изреченемъ Метислава Удалого: „гдЪ СЕ сл 
Софля, ту Новгородъ“. [т 
Новгородская Соф\я примыкаетъь къ числ И 
христ1анскихъ сооружен, которыя носятъ тож в 
назван!е: Айя — Софля Константинопольская ю 
церкви Св. Софи въ 'ТрапезонтЪ, Херсонис л 
КевЪ$, ГроднЪ, Вологдф, Тобольск. С 
Что такое была Св. Софля— не совефмъ ясен т 
Впервые мы ее встр чаемъ въ философии Пла о 
тона, рано встр$чаемъ и въ христанской церкви и 
НЪкоторые отожествляютъ съ Св. Софлей — втори с 
лице Св. Троицы, а друше (напр. Игнатий Богоно 
сецъ) Богоматерь. Явлене— любопытное, но не ( 
разр$5шенное до сихъ поръ. ЕТ 
Юстинанъ, строя храмъ Св. Софи въ Ков ‹ 
стантинополЪ, разум$лъь подъ Софлей Христа 1 
Соф!я была выражена лучезарнымъ Ангелом? ‹ 
но храмовой Константинопольской иконы С 1 
Софи, повидимому, не было; я работалъ по этом | 
вопросу, но ничего опредЪленнаго не нашелъ. 
Сохранилась историческая леганда 0 пост 
роенми храма Св. Софи въ Константинополь». 
выясняющая, почему Премудрость Болйя изой’. 
ражена въ видЪ Ангела. Легенда повЪфствуети о 
что; во время построеня храма, постройкой ки $ 
'гораго зав дывалъ архитекторъ Игнат, однажди 
онъ съ рабочими ушелъ на обфдъ и оставил, 


своего малолЪтняго сына караулить инструменты. 
-Й Работа шла такая спфшная, что византйцы, не 
‘‚мотря на свое обыкновене отдыхать послЪ 
‚ 0бЪда, возвращались къ постройк довольно скоро. 
И воть, въ отсутстве старшихъ, сынъ Игнатя 
видитъ, что къ нему приближается безбородый 
юноша, какъ-бы каженикъ съ лучезарнымъ 
лицомъ, и спрашиваетъ его: „тдЪ же рабочте?“ 
Сынъ Игнамя отвфтилъ, что они обЪдаютъ; 
‘тогда пришедпий возразилъ: „какой же теперь 
`обфдъ, идетъ такая спфшная работа, иди и зови 
ихъ на работу“. „Но я не могу идти, такъ какъ 
 сторожу инструменты“, —возразилъ сынъ Игнат я. 
„Иди, здесь я стражь“ —сказалъь пришедний. 
’Сынъ Игнатя пошелъ къ отцу и рабочимъ и 
разсказалъь имъ о каженик%. Тогда византйцамъ 
стало ясно, что каженикъ быль никто иной, 
`какъ Ангелъ Божй, стражъ храма Св. Софи, 
олицетворявшей собою Тисуса Христа. Такъ 
какъ Софля Новгородская созидалась по подобию 
Визант ской, то и на иконф она изображена 
лучезарнымъ Ангеломъ со свиткомъ и надписью: 
`„Софля премудрость Божья Тисусъ Христосъ“. 
‚Это Новгородскай тивъ,--онъ же и въ ВологдЪ, 
а въ КлевЪ типь другой, встрёчающся и въ 
‚ТобольскЪ; въ немъ Св. Соф1я изображена Божией 
Матерью. Если обратиться къ церковной службЪ, 
то можно примирить оба воззрфн1я: Христосъ 
‚есть Софля и Богоматерь —Престоль Его. Эта 
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двойственность проглядываеть не только вт 
иконографли, но и литературЪ, и въ нихъ нЪи Х 
попытокъ примирить это противор$ ще — эт! д; 
богослоне-—не церковное, а народное, это— вы н: 
ражен1е народной мысли. В 

Софуя празднуется то 8-го сент. (богородич. п 
ный праздникъ), то 15-го авг. (тоже богоро: п 
дичный праздникъ), а въ Константинопол® 281 
24 декабря, здфсь ея праздноване ипр1урочене © 
къ чествованю Христа. Во всякомъ случа 06$ в 
формы древн1я. т 

На одномъ образЪ УТ-го стол тя Софя изо. < 
бражена въ видЪ Ангела. Какъ я уже говорилт, с 
Новгородская Софля примыкаетъ къ числу весьма ! 
распространенныхь во всемъ м1рЪ сооружений 1 
въ честь Софи. 1 

Первоначальное ея построеве относится къ 
989 г., когда Св. Соф1я была построена дубовой ‹ 
о 13 верхахъ, близь того мЪета, гдЪ теперь 
стоитъ церковь Анярея Стратилата, но въ 1045 г. | 
она сгорфла и на ея мЪстЪ Садко богатый гость 
построилъ впослфдотви церковь Бориса и ГлЪба, 
Каменная же Содля была заложена‘въ 1045 г. 
на томъ мЪетЪ, гдЪ она и теперь стоитъ, Стро- 
ился соборъ 7 лЪть и освященъ: при Новгород- 
скомъ князЪ ВладимрЪ Ярославич и второмъ 
Новгородскомъ епископ$ ЛукЪ ЖидятЪ. Зодче 
его были греки. Какая церковь служила ему 
прототипомъ, указать нельзя; типъ его визан-. 
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пйсюй, получивиий свое развите между \УГи 
Х вёкомъ. Сложена Новгородская Софля изъ 
дикаго камня, крыша у нея коробовая. Перво- 
начально Софля была меньше, чфмъ въ настоящее 
время, —виосл5 дети къ ней были пристроены 
паперти и апсиды новыхъ придфловъ. Въ за- 
падной части у нея башня. 

Второй памятникъ, но другаго порядка, это 
Спасо-Нередицкая церковь, построенная въ 1 198 г.; 
въ 1548г. она погор$ла, но только „до плечъ“, 
т. е. огонь коснулся только ея верхней части. 
Особенность ея-—это отд®лка стЪнъ Новгород- 
‹кими архитектурными `фасами. Въ своемъ перво- 
начальномъ видЪ Нередица не была такова, какъ 
теперь, послЪ реставращи. Теперь, благодаря 
посводному покрытью, ей ‘приданъ Владим!ро- 
СуздальсюыйЙ типъ, но переданъ не точно. По- 
‹воднаго покрыт!я тогда не могло быть, такъ 
какъ дерево наврядъ-ли можно покрыть по- 
‹водно. Правильное поняте о первоначальной 
НередицЪ она давала до своей послфдней реста- 
вращи. - 
ДалЪе, изъ сохранившихся памятниковъ древ- 
няго Новгородскаго зодчества, сл$дуетъ указать 
на церковь Николы на ЛиннЪ, на Никольсюй 
(Николодворищенск1й) соборъ, на Антошевъ мо- 
настырь. У его собора вежа несомнфнно ХЛ в.— 
ти сторожевыя башни—- особенность Новгород- 
вихъ древнфйшихъ соборовъ, такъ какъ башня 
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есть и въ собор Юрьева монастыря. Р%дкШ 
по типичности памятникъ—это церковь Спаса 
Преображен1я —у нея многоскатное покрыте, па 
ея отБнахъ рельефныя (обронныя } каменныя 
украшен!я, хотя они не илутъ въ сравнене съ 
Владим!ро - Суздальскими такими же украше- 
нями; — тамъ масса фигуръ, значене которыхт| 
еще недостаточно уяснено: по одному объяене- 
ню, это выражене идеи— „всякое дыхане да 
хвалитъ Господа“; на Новгородскихъ же церк- 
вахъ обронныя украшенйя состоять лишь изъ 
крестовъ различнаго размЪра. | 

Трибунъ у Спасопреображенской церкви со- 
вершенно круглый и куполъ строго визанй- 
сюй,—тогда какъ русске зодше старались его 
з;ытягивать. Церковь Феодора Стратилата, —| 
очень напоминаетъ Спасопреображене. ЗатЪмъ 
идутъ: церковь Гоанна Богослова, церковь Петра 
и Павла, церковь Бориса и ГлЪба; послЪдняя 
была соборной, она похожа на Спасопреображен- 
скую церковь, но гораздо ея больше, какъ со- 
борная. Упомяну еще Волотово, Ковалево. Ка- 
кова же характеристика этихъ памятниковЪ 
Новгородскаго зодчества ХТ— ХУ столЪя? Раз- 
‚мотримъ отдфльно: технику, планы, фасадныя 
формы, окна, порталы, трибуны, иконостасы 
внутреннюю роспись и звоницы. | ] 

Техника была проста. Въ дфло шелъ камент 
(плита), добываемый изъ береговъ Волхова. ДЪ- 
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лали 2 деревянныя стфнки на‘аршинномъ раз- 
стояи и потомъ заполняли промежутки между 
ними камнемъ и боемъ кирпича, а потомъ зали- 
вали цементомъ, состоявшимъ изъ извести съ 
пескомъ и пенькою. По мфрЪ возвышен1я и за- 
тверднения каменной стфны, возвышали и дере- 
вянныя стфны, Этотъ способъ назывался „строить 
‹тЪнку въ коробку“, и стфны, такимъ образомъ, 
выходили неровныя. Когда цементъ забиралъ 
силу, стЪны становились очень крфпкими и 
разбить ихъ становилось также трудно, какъ и 
камень. Для связей употребляли дерево. Такимъ 
образомъ, въ самой строительной техникЪ мы 
имъемъ признаки для опредфленя Новгородской 
постройки: стфны выложены несовершенно-— 
неровно и изъ разнороднаго камня, связи дере- 
вянныя, въ древнфйшихъ храмахъ он крашеныя; 
но все это характерно для Новгородекихъ пост- 
роекъ только ране ХУ вЪка. Техника, конечно, 
совершенствовалась. 

Планъ зданя--это костякъ, его надо облечь 
въ плоть и кровь, и тогда онъ получить свою 
индивидуальность. Основа византйскаго храма — 
это 4 столба; они соединяются арками, на нихъ 
ставится трибунъ. Для алтаря съ востока при- 


‚страивалась полуциркульная апсида, двЪ мень- 


пя апсиды устраивались иногда для жертвен- 
ника и даконника. Если въ храм бывало нЪ- 
сколько престоловъ, то для каждаго была своя 
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апсида. Если храмы были болыше, то был 
больше и столбовъ, такъ, у Св. Софи ВЪ Кон 
стантинопол$ ихъ 16. | 


1 


Признаки фасадныхъ формъ Новгородских 
храмовъ— это 3 фаса, раздфленныхъ 8-мя стол 
бами; столбы фасада соотвфтетвуютъ столбам 
храма: столбы фаса соединены арками, средняя 
арка шире. Въ Суздальской и Московской арх 
тектурЪ было еще горизонтальное дфлене стЪнт, — 
пояскомъ. Въ Новгород» наиболЪе интересная 
фасадная форма у церкви Спаса Преображения: 
°оу нея раздфлка стфнъ въ видЪ щипца -- это ий 
поминаетъ готическую архитектуру. Но шипенл 
Новгородсый является не подъ влявемъь за 
падно-европейской готики. Строгое напоминанй 
готики мы видимъ только въ Новгородской грано- | 
витой ПалатЪ, но этоть памятникъ не полу ид 
еще разъясненйя. 

Въ Новгородскихъ церквахъ— уголъ (стрблка] 
проходитъ строго по всему зданшю и его прото- 
типъ надо искать въ щипц$ деревянной Пов 
городской избы. Подобное устройство вызывалост 
климатическими особенностями, чтобы снфгЪ пе 
накоплялея на крышЪ. Шипець— форма а 


деревянной Новгородской постройки и форма эт: 
была перенесена и въ каменное зодчество. П(и- 
пецъ мы встрЪчаемъ только съ ХИ’ до Х\У| в 

У Бориса и ГлЪба, какъ соборной церкви, 
щинцовъ болфе; ихъ по 3 на каждомъ боковомз, 
фасЪ. 
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Въ храмахъ византйскихъ окна были трой- 
чатыя, а въ Новгородскихь щели. Широкими 
окнами Новгородцы боялись повредить крЪпости 

ОТБНЪ; КЪ ТОМУ же щелеобразныя окна лучше 

берегли тепло, что при нашемъ климат было 

очень важно, такъ какъ церкви не отоплялиеь. 

Порталы вотр5чаются р5дко—у Св. Софи, въ 

церкви Климента, Кровли были отчасти коро- 

бовыя, съ ХУ вфка со щипцомъ и поэтому 

многоскатныя. Е 
‘ Византйекай трибунъ былъ многогранный, а. 
у насъ всегда гладый. Иногда трибуны укра- 
шались изразцами (напр. у ОЭеодора Стратилата 
на Софйской сторон®). 

Сперва купола у насъ были византйске, а 
` потомъ они вытягиваются луковицей. 

На маковицахъ кресты съ ХУГ в. восьми и 
шести-конечные. Подъ крестомъ луна. ЛунЪ 
этой придаютъ разныя толкованя, между про- 
чимъ, какъ символъь побЪды. надъ магометан- 

‚ ствомъ, н0 это неосновательно, такъ такъ въ 
ХГ’ в, ‘татарское иго еще не кончилось. 

1. Есть такой кресть и на такъ называемыхъ 
Сигтунскихь вратахъ Св. Софи Новгородской, 
которыя несомнЪнно Византйскаго происхожде- 
`я, а Византия была завоевана ‘магометанами. 
Другое толковаюше видитъ въ лун$ побфжден- 
наго давола, попраннаго крестомъ, въ стилизо- 
ванномъ видЪ—въ формЪ голулуня. Наконецъ, 


у 
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третье наиболфе вфроятное толковане П.Л. Гу) 
сева (изслЪдован1е его напечатано во 2-мъ вы- 
пускЪ „Сборника Новг. Общ. Люб. Др.), что это 
процвЪтиий кресть; 

Крестъ на маковицЪ вЪнчался иногда голу- 
бемъ (Новгородская Софля и др.). По мнфню 
гр. Строганова, голубь былъ толькс на сЪверныхъ 
храмахъ и указывалъ на архерейскую каоедру: 
но это мнЪн!е не основательно, голубь на крест\ 
выражаетъ собой пр1ос$нен!е храма и молящихся 
въ немъ Святымъ Духомъ, а помфщалея  онЪ 
обыкновенно на соборахъ потому, что только при 
построении соборныхъ храмовъ средства позво- 
ляли выполнять всЪ детали христанской сим. 
волистики; такъ, помимо соборныхъ храмовъ, мы 
его видимъ на Успенской церкви во ПековЪ, а 
она была не соборная, а приходская. Во внут- 
реннемъ расположени Новгородскихъ храмовъ. 
нЪтъ крупныхъ особенностей — можно указать, 
что у нихъ нЪфтъ внфшняго нарфикса (галлереи. 
съ колоннадой), это объясняется непригодностью о 
его въ нашемъ климатЪ. Новгородеюме иконо-/. 
стасы были гораздо выше, нежели въ храмах” 
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Византскихъ, но до ХУ ст. высокаго икопо: 
стаса не было и въ Роса. 

Особенность Новгородскихъ храмовъ состав- 
ляютъь также голосники—это продолговатые 
глиняные горшки, которые вставлялись въ кладку 
чаще всего парусовъ. Они ветрфчаются еще въ 


21 


`ГроднЪ, РостовЪ и КостромЪ, но тамъ какъ ис- 
 ключене, зд$сь-же какъ правило. Есть мнёве, 
что это были резонаторы, какъ и въ греческихъ 
театрахъ, но по изелдован!ю оказалось, что 
| голосники ослабляли резонансъ. Можно скорфе 
предполагать, что они употреблялись для облег- 
`чешя тяжести сводовъ. 

Въ Новгород колокола были уже въ Х 
стол5ти. Изъ л5тописи мы знаемъ, какъ Все- 
славъ Полоцюй увезъ колокола, когда ограбилъ 
Св. Софю; Св. Антонй Римлянинъ, при при- 
быти въ Новгородъ, услышалъ В: 
| звонъ, какъ повфствуетъ его жит!е; но колокола 
были небольше; колоколъ Антовя Римлянина 
`вЪсить всего одинъ пудъ, а для небольшихъ 
колоколовъ не требовалось и большихъ приспо- 
фсоблей и прототипомъ Новгородской звоницы 
является перекладина на 2 столбахъ. Лаже и 
значительно позднфе, при Грозномъ, колоколъ, 
вылитый митрополитомъ Махаремъ для Св. Софии, 
вЪсилъ всего 900 пуд. Шатровыя колокольни 
появляются только въ ХУ[ в. Новгородское архи- 
тектурное вллян!е простиралось на Москву и Клевъ; 
Москва не только пользовалась образцами церк- 
вей, но даже выписывала Новгородскихъ ‘масте- 
ровъ. Такъ продолжалось до ХУГ ет. 

Съ утратою своего политическаго значеня, 
’|тЬмъ не менфе, архитектурное значенше Новго. 
ь (Рода удерживается сполна, и Москва не полу- 
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чила бы своего архитектурнаго развит1я, если бы 
не опиралась на Новгородское зодчество. 

На ВостокЪ, откуда была получена хрислан- 
ская монументальная живопись, —была мозаика, 
а въ Новгородф фреска. Мозаика дЪло роско- 
ши— на нее нужны были большия затраты, тре- 
бовались опытные мастера, въ Росеи же на 
первыхь порахъ. христ1анства ни того, ни дру- 
гого не было. 

Есть остатки орнаментальной мозаики въ | 
алтар5 Новгородской Софи, но это единственный 
случай въ НовгородЪ. СтЪны можно расписы- 
вать двумя способами—по сухому грунту штука- 
турки (2 зессо) и по сырому еще грунту 
а] #гезсо, 

Для росписи а] '№гезсо заготовлялея грунтъ | 
изъ извести, песка и пеньки, и пока онъ не | 
высохъ, надо было написать изображене. Фре- 
сковая живопись имЪетъ свои невыгоды: 1) ху- | 
дожникъ долженъ скоро работать, 9) въ техни- | 
ческомъ отношен!и фреска неудобна потому, что 
ве исправлять уже нельзя, и 3) краски при 
высыхани штукатурки видоизмЪняются. Но, не- 
смотря на эти неудобства, она имфетъ незам5- | 
нимыя преимущества —она долговфчна, потому 
что краски ассимилируются со штукатуркой; 
такъ, нфкоторыя Новгородск1я фрески сущест-` 
вуютъ болфе 790 лфть. Этотъ родъ живописи 
былъ бы очень полезенъ въ настоящее время. 
но секретъ его утраченъ, 
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Самая прочная роспись храма, — конечно, 
мозаика, но она дорога. Изъ мозайикъ самая 
дешевая венецанскал—ее д$лаютъ не въ храм, 
равь мастерской и на лЪвую сторону, а потомъ 
} переносять и устанавливаютъ въ храм$; тБмъ 
не менфе каждый ея вершокъ стоитъ не менЪфе 
30 к., а части лица 8—5 р.; въ образахъ же 
"В. М. Васнецова въ храмЪ Спасителя въ Мос квЪ 
4—5 р. за квадр. вершокъ. фона. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время, рим- 
‘кая мозаика—прямо на стфнБ храма, —слиш- 
комъ дорога, живочись по сухому грунту с не 
прочна, масляная подвержена дфйствию сырости, 
`отъ которой’ она чернФетъ. = 
| Новый способъ— Кеймовская живопись ‘еще 

недостаточно испытана. Ея  иИзобрЪтатель — 

Кеймъ —самъ признаёть, что, если въ кладку 
попадеть гнилой кирпичъ, то живопись исче- 
заегъ; кром того, краски должны быть из- 
готовлены строго по формул, но художники 
‚ пишуть не формулами, а красками. Наконецъ, 
этоть способъ не даетъ возможности поправки. 
| Такимъ образомъ, сл$дуетъ признать, что кей- 
мовсый способъ не примфнимъ вЪ монумен- 
тальной живописи. Вотъ почему важно возста- 
новить старинную фреску, но художники ей 
‘}`‘предпочитаютьъ масляныя краски, которыми ра- 
} ботать гораздо легче, 
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Обратимся къ раземотрёнио Новгородской 
монументальной росписи. 

Въ Г-й Новгородской лЪтописи подъ 1045г. 
мы читаемъ: „Въ лЪто 6558 сгорБ Св. София, 
въ субботу, по заутрени, въ часъ 3, м5сяца | 
марта въ 15. Въ то же лБто заложена бысть 
Св. Софля Новгород$ Володимромъ княземъ“. 
Росписывалась Св. С0ф1я 7 лфтъ цареградскими 
мастерами, и о чудЪ, бывшемъ при написании | 
образа Спасителя во главБ, вь Ш-й Новгород- | 
ской иБтописи  разсказывается  слфдующее: 
_Иконописцы написали Спасителя съ блато- | 
словляющей рукой. На другой день рука оказа- 
лась сжатою. По приказанио епископа Луки, до 
трехъ разъ исправляли фреску—и каждый разъ 
Спаситель чудесно являлся съ сжатою десни- 
цею. Наконець, въ 4-й разъ отъ образа Спаси- 
теля быль гласъ иконописнамъ: „писари, писари, 
о писари! не пишите мя благословящею рукою, 
напишите мя съ сжатою рукою. Азъ бо въ сей 
руц$ моей сей Велимй Новгородъ держу: а 
егда ся моя рука распространится, тогда бу- 
детъ граду сему скончан!е“. 

Для насъ важно, что въ купол написанъ 
образъ Спаса (Пантократоръ), ниже въ три- 
бун$ Архангелы, а еще ниже, между околъ, 
пророки, т. е. роспись подчинялась установлен- 
ному порядку. Теперь же роспись Св. Софи не 
то, что было первоначально—ни основной типъ, 


= 
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ни детали не отьфчаютъ требовашямъ ХЕ ст. 


Только изображене Константина и Елены и 
Пророковъ даютъ поняття о древнихъ Новгород- 
скихъ фрескахъ, и въ нихъ поражаетъ свфтлость 
красокт. Соборъ былъ весь росписантъ, но роспись 


` эта до часъ не дошла, кромЪ помянутыхъ иИзо- 


браженй. Поэтому, для сужденй о древнихъ 
Новгородекихъ фрескахъ обратимся къ сохра- 
нившимся фрескамъ Нередицкой церкви, пост- 
роенной въ 6706 (1198) г. „Заложни церковь 
камяну князь велиюй Ярославъ, сынъ Володи- 
урь, внукъ Метиесласль, во святаго Спаса 
Преображения НовЪгородЪ на горф, а прозвище 
Нередице, и начаша дЪлати м$еяца юня въ 8 


’ на святаго Оеодора, а кончаша м$феяца сентября“ 
| (Т Нов.). Какъ видите, построена она была въ 
3 м5е. Вообще строились тогда церкви необык- 


новенно скоро---такъ церковь Преображеня въ 
Ст. РуссеБ въ 70 дней, церковь Прокошя въ 
Новгородф въ 4 дня. 

Росписана была Нередицкая церковь въ 
1199 г. и уцфлЪвийя посл$ пожара 1543 года 
фрески сохранились до нашихъ дней, безъ вся- 
каго исправлен1я, хотя это и нельзя считать 
научно доказаннымъ. Въ Нередицкой церкви 
есть надписи на столбахь (отаб), но онЪ не 


`обсл$дованы еще въ научномъ отношени, и это 


прямо насущная научная задача. 
На южной сторон находится замЪчательное 
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изображене кн. Ярослава Владимровича—это 
самое обычное изображене ктитора, подносящаго 
построенную имъ церковь Христу. Князь Яро- 
славъ скончался около 1930 г. 

Въ 70-хь годахъ минувшаго столЪмя, В. А. 
Прохоровъ замфтилъ ‘на голов князя подобе 
татарской фески, онъ промылъ изображеше и 
оказалось, что фреска была исправлена. Я лично 
не разъ. бывалъ въ НередицЪ, но нигдЪ ника- 
кихъ слЪфдовъ исправленя не видалъ. Если и 
была реставрашя, то она состояла только въ 
освъжени красокъ, безъ измфненя контуровъ. 
почему мы и можемъ на нихъ смотрЪть какъ 
на фрески ХИ столЪ1я. Приближаютея они по 
стилю къ ЕКевскимъ фрескамъь ХПИ столЪя, но 
по сохранности своей превосходятъ всЪ доселЪ 
извъстныя въ Росаи и Византыи фрески до 
ХУ стольмя. Это фрески совершенно византй- 
скаго образца и даже надписи на многихъ изъ 
нихь на греческомъ язык». 

Сь точки зрфвшя системы храмовой росписи, 
фрески Нередицкой церкви ей строго удовлетво- 
рятотъ: росписывая храмъ, въ старину держались 
извЪетныхъ прототиповъ. Теперь на это смотрять 
съ точки зр$н1я декоративной только и помЪ- 
щаютъ гдЪ что ни попало—не дается никакого 
смысла внутренней росписи храма, но прежде 
роспись давала идею о связи церкви земной съ 


церковью торжествующей, эта идея дана въ 
„Кормчей квигЪ“. 


<, 
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Порядокъ росписи былъ таковъ: -въ куполЪ 
Господь Вседержитель — Пантократоръ — всегда 
` бюстовое изображене; ниже—Ангелы или Воз- 
несен!е; еще ниже— пророки, въ парусахъ еван- 
гелисты, въ алтар5— литургя, Въ средней части 
храма на стБнахъ —праздники, на столбахъ—‘ 
| изображеня святыхъ. На западной стфнЪ— 
страшный судъ. Въ подпружныхъ аркахъ 40 му- 
чениковъ въ медальонахъ. Въ Нередицф подоб- 
ное расположене строго выдержано. Вотъ обыч- 
ная схема, которой придерживались живописцы 
| монументальной росписи древняго  русскаго. 
ф храма. 

Монументальная фресковая живопись требо- 
‚ вала техническаго умфн1я и опытныхъ масте- 
’ровъ, которыхъ не вездЪ можно было . найти, 
иэжду тЪмъ какъ производство иконъ на деревЪ 
въ ХУГ в. получило въ Росам. значительное 
развите и распространене. Въ древнфйиия вре- 
мена вмЪето иконостасовъ находилась низкая 
алтарная преграда, по верхнему карнизу которой 
были ниши въ одинъ рядъ. Съ ХУ в. сталъ образо- 
вываться, отъ карниза преграды вверхъ, нашъ 
теперешний иконостасъ. Укажемъ здЪсь систему, 
по которой въ иконостас расположены образа 
по разнымъ ярусамъ (тябламъ). Въ первомъ низ- 
‚шемъ тяблЪ по правую сторону царскихъ вратъ— 
икона Спасителя и икона Храмоваго Святаго, 
на лЪво.—икона Богоматери. На царскихъ вра- 
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тахъ. Благовъщене, а на сфверной и южной 
дверяхъ— ангелы, дДаконы или `святители. Вч 
2-мъ тябл5—надъ царскими вратами — тайная 
вечеря, а по обЪимъ сторонамъ ея— иконы двуна- 
десятыхъ праздниковъ; въ З-мъ тяблф Деисусъ 
посрединЪ, а по сторонамъ его апостолы: въ 4-мъ 
тяблЪ Богоматерь съ пророками по сторонамъ. 
ВЪнецъ иконостаса составляетъ крестъ. Такимъ 
образомъ схема расположен1я иконъ въ иконо- 
стасЪ соотвЪтствуетъ схем древней монумен- 
`тальной храмовой росписи. 

Возвращаюсь къ росписи Нередицкаго храма. 
Образъ Вознесеня въ купол поврежденъ’ по- 
жаромъ 1543 года. Изображеня апостоловъ сдф- 
ланы съ хорошихъ греческихъ образцовъ, но 
копировальщики были не очень хороше. Пророкъ 
Давидъ и пророкъ Соломонъ —совершенно визан- 
тЙскаго характера. На арк поддерживающей 
алтарный сводъ, написанъ нерукотворенный 
образъ Спаса, а напротивъ на аркЪ такой зже 
образъ; но это не повтореше. Когда ТГисусу Христу 
художникъ Анан!я передалъь желанме царя Ав- 
гаря имфть изображенйе его, то Спаситель при- 
ложилъ къ своему лику полотенце — получился 
такъ называемый образъ нерукотвореннаго Спаса; 
Ананя пошелъ съ этимъ изображешемъ къ Ав- 
гарю, и когда заночевалъ близъ г. Едессы, то 
положилъ полотно съ ликомъ на кирпичи, на 
которыхъ и отпечатался ликъ Спасителя. Второй 
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Нередицклй нерукотворенный образъ и напоми- 
наетъ это событе. Изображене Христа на ал-- 
тарномъ сводЪ съ сфдыми волосами и кресто- 
образнымъ нимбомъ около головы и надписью: 
„Г. Х. вет деньми“ объясняется пророчествомъ 
Данила: „престоли поставишася и ветхий деньми 
сБде“. Въ алтарной апсидЪ изображене Бозмей 
Матери съ предв5чнымъ Младенцемъ; у Божей 
Матери воздЪтыя къ верху руки—это такъ на- 
зываемая „нерушимая стфна“, напоминаетъ она 
древнюю оранту (молящуюся). 

Въ алтарной апсидЪ изображена Евхарист1я 
въ такъ называемомъ Литургическомъ переводЪ. 
На ней Христосъ въ положени священника, & 
сослужатъ ему за длаконовъ— ангелы. Это иконо- 
графическая форма не позднфе У-го вЪка, и 
удержалась она до настоящаго времени. ЗдЪсь-же 
изображены святители, причемъ они въ фело- 
вяхъ, а не саккосахъ. По ст$намъ храма празд- 
ники: Введевне во Храмъ; Срётеше Господне 
(клЪтка съ птичкой— обычный "Даръ). Крещен!е 
Христа— гдЪ воспремниками изображены ангелы 
сь простынями въ рукахъ. УсЪкновене главы 
Тоанна Предтечи. Въ изображен1яхъ мучениковъ 
обратите вниман!е на ихъ атрибуты: въ правой 
рукЪ крестъ, а лфвая длань распростерта и под- 
нята кверху. 

Въ алтарз женщинъ (кромЪ$ Божей Матери) 
не изображали, но въ даконник$ Нередицкой 
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перкви изображены д1акониссы. На западнойй 
стЪнЪ изображенъ Страшный Судъ. 

Въ Нередицф мы имфемъ единственную кар- 
тину страшнаго суда этой отдаленной эпохи. 

Изъ древнихъ фресокъ Новгородскихъ въ 
другихъ церквахъ до насъ дошли нЪфкоторыя изо- 
бражен1я въ церкви св. Геормя въ Старой Ла- 
дог и въ Спасо-Мирожекомъ монастыр во 
Пеков$, но посл5дн!я переписаны. Обращу еще 
ваше внимане, что Христа и Святыхъ въ про- 
филь не изображали; такимъ образомъ на фре- 
скахъ Спасо-Мирожекаго мон., въ Евхаристми, | 
въ профиль нарисованъ лишь Гуда, а въ дру- 
гихъ иконахъ палачи. 


Историческое развите монументальной живо- 
писи идетъ параллельно съ развитемъ литера-\ 
тузы и просв\жщенля. . 

Въ ХУГ и ХУП в. въ НовгородЪ значительно 
увеличилось число средствъ къ просвъщенио и 
явилась потребность сознательнаго отношен1я къ 
искусству, которая выработала наклонность къ | 
красот внЪшнихь формъ. Изъ постановлений | 
„Стоглава“ (1551 г.) видно, что въ то время 
не ограничивались одной безотчетной вфрой;— 
явилась потребность все объяснить, —велЪд- 
стве этого изобразительное искусство расигиряетт | 
свое содержан!е. 
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При царБ АлексьБ Михайлович явилась 
такъь называемая царская школа живописи, во 
глав которой стоялъ Симонъ Ушаковъ. Въ эту 
школу привозились иностранные образцы, и даже. . 
нфкоторые живописцы посылались за границу 
для обучен1я; но не всегда западные образцы 
были примЪ$нимы, поэтому наши художники при- 
‹пособляли эти заграничные образцы къ рус- 
‘кому пониманио. Такъ напр. въ Италли суще- 
ствовало изображене. „процвЪтшаго креста“ въ 
такой формЪ: изъ процвфтшаго креста исходитъ 
рука. поражающая синагогу въ образЪ женщины 
съ завязанными глазами верхомъ на лошади; а 
въ русскомъ выполнени рука эта поражаетъ 
скелеть съ косою въ рукЪ, т. е. смерть. 

Въ итальянскомъ изображен другая рука, 
исходящая изъ процв5тшаго креста, вЪнчаетъ 
группу, символизирующую церковь въ смысл 
собраня вфрующихъ; а въ русскомъ изображе- 
ни—на томъ же мфетф— рука вЪфнчаетъ храмъ, 
т, е. церковь—здан1е. Такое пониман!е упростило 
задачу художника, облегчивъ вмЪетЪ съ тЪмъ 
понимане сюжета м!рянами. 

Влян1е царской школы быстро распростра- 
нялось; представители ея прилагали всф усил!я 
‚къ тому, чтобъ вложить жизнь въ искусство, 

Памятниковъ этой школы уцфлЪло много: 
не говоря о Московскихь храмахъ (Успенскай, 
Архангельсюй и Благовъщенсюй соборы) они 


сохранились въ ЯрославлЪ, (ТулБ, Костром 
(Ипатьевскй монастырь) Вологдф и даже в 
Архангельской губ. Охватить ихъ всЪ невоз- 
можно, поэтому остановимся на тфхъЪ, въ кото-де 
рыхъ наиболье ярко о ростъ русскаго ис-№ 
кусства. 

Возьмемъ монументальную живопись какой 
либо Ярославской церкви ХУП в. и сравним 
ее съ Нередицкими фресками;— это. сравнений 
покажетъ намъ громадный ростъ содержания 
церковной живописи. 

Русеке художники изображаютъ не только 
отдЪльные сюжеты, но даже части текста и} 
церковныхъ пЪсень. Такъ напр. „слово плоть 
бысть“; въ этой композиши Богоматерь съ Хри-й 
стомъ въ нфдрахъ (на груди, какъ у. Знаменской 
Божей Матери). Въ Нередицкой церкви Божия 
Матерь нерушимая ст$на (оранта), а въ церкви 
Тоанна Предтечи на ТолчковЪ въ Яросяавл? И 
(ХУП в.) изображается въ олицетворени цер- } 
ковной пЪсни „0 тебЪ радуется, благодатная,’ 1 
‚ всякая тварь“ въ самой ‘сложной композищи. 
Богоматерь на тронф въ облакахъ, а вокругЪ 
Ангельскй соборъ—ангелы, человЪчесюяй родъ— 
люди, освященный храмъ-—русская церковь, ® 
рай —вертоградъ, т.е. садъ съ деревьями и, 
травой. 

Въ алтарной апсидЪ теперь появляется изо- 
бражене, выражающее не только идею Евхари- 


Постепенно старинная иконопись приближа- 
лась къ живописной. Къ таковой по типу под: 
ходить въ Ярославскихъ храмахъ ХУП в.: 1) Не- 
рукотворенный образъ Спасителя, 2} изображен! 
Божей Матери на трибунЪ, подъ западнымъ 
вмянемъ, на тему „ибень пЪеней“, 3) Недре- 
манное око, 4) картины Благовфщеня въ рос-| 
кошной обставовк —памятникъ въ стилЪ эпохи 
Возрожден1я, 5) картина Вознесеня —цЪлый 
.рядъ Ангеловъ, трубящихъь въ трубы — подра-| 
жан1е западно-европейскому стилю (Перуджино), 
6) въ верхней части иконостаса, изображение 
праотца Ноя, держащаго ковчегъ (условн. форма) 
и Мельхиседека. 

Въ царской школЪ былъ постоянный обмЪнЪй 
живописцевь—въ нее приходили учиться из 
нровинцальныхъь городовъ (живописцы городо 
вые), а столичные живописцы уходили по рус 
скимъ городамъ—этимъ путемъ достигалея 
обмЪнъ художественныхъ идей. 

Задача этихъ лекшй была не въ нагромож-| 
денй знавй, а въ желан1и привить къ сознаню 
слушателей нЪкоторую любовь и уважен1е къ 
нашей художественной старинф,—что можеть 
имфть мЪето только при обстоятельномъ зна- 
комствз съ ней. 


